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A COMISSAO PERMANENTE DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA
(CPLOSE) DA SECRETARIA MUNICIPAL DE ASSISTENCIA SOCIAL, DO
MUNICIPIO DE SAO LOURENCO DA MATA.

PROCESSO LICITATORIO N° 0036/2023
CONCORRENCIA PUBLICA N° 0016/2023

Objeto: “Contratacdo de empresa de engenharia especializada na execug¢do de servigos de
manutencdo predial, a serem realizados nos espacos fisicos associados a secretaria de
- assisténcia social do municipio de Sdo Lourenc¢o da Mata - PE”.

Assunto: Recurso Administrativo.

A CONSTRUTORA SBM LTDA., ja qualificada no processo licitatorio em epigrafe, neste ato
representada na forma prevista nos seus atos constitutivos, pelo sécio administrador, Sr.
SERGIO GONCALVES DE MENDONCA, brasileiro, casado, empresario, residente e
domiciliado na Cidade do Recife, Estado de Pernambuco, portador da cédula de identidade n°
4.189.263 SSP/PE, inscrito no CPF/MF sob o n® 824.514.194-15, vem, perante V. Senhoria, nos
autos do Processo Licitatorio em epigrafe, com fundamento no item 10 do Edital, lancado pela
- SECRETARIA MUNICIPAL DE ASSISTENCIA SOCIAL, interpor o presente RECURSO
ADMINISTRATIVO, em face do resultado do julgamento da fase de Propostas de Precos, que

declarou vencedor irregularmente a empresa: POTENZA CONSTRUCOES LTDA, o que
faz nos termos das razoes de fato e de direito a seguir expostas.

1. DO CABIMENTO E TEMPESTIVIDADE.

A ora Recorrente € parte legitima para interpor o presente recurso, uma vez que se
encontra na condi¢do de licitante participante do certame em que foi devidamente classificada,
qual seja CONCORRENCIA PUBLICA N° 0016/2023.

O interesse recursal se verifica na medida em que a Decisdo recorrida é portadora de
lesividade direta ao interesse da ora Recorrente, na medida em que a empresa acima descrita foi
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declarada vencedora no certame, mesmo descumprindo itens do edital, conforme adiante sera
demonstrado.

O subitem 10.1.1 do edital prevé a possibilidade de se interpor recurso em face do
julgamento das propostas e do ato de habilitagdo, no prazo de 05 (cinco) dias uteis,. Vejamos:

10.1.1. Recurso hierarquico, no prazo de 05 (cinco) dias tteis, a contar
da intimacdo do ato, ou da lavratura da ata de reunido, nos casos de:
10.1.1.1.habilita¢do ou inabilita¢do da licitante;

10.1.1.2.julgamento das propostas:;

10.1.1.3.anulacdo ou revogacgdo da licitagio;

10.1.1.4.indeferimento do pedido de inscricdo em registro cadastral.
sua alteracdo ou cancelamento:

10.1.1.5.Aplicacdo das penas de adverténcia, suspensdo temporaria ou
de multa.

Nos termos do subitem 10.1.1 do edital, o prazo para interposi¢do do presente recurso €
de 05 (cinco) dias uteis a contar da intima¢do do ato. A Decisdo recorrida foi publicada numa
quarta-feira, considerando que a contagem dos prazos deve se iniciar no primeiro dia util
subsequente, o primeiro dia atil subsequente foi 18 de julho de 2024, portanto o prazo fatal para
manifestacdo recursal se encerra no dia 24 de julho de 2024. motivo pelo qual € tempestivo.

Pois bem, superada a questdo da tempestividade deste Recurso Administrativo,
passemos a analise do contetido do julgamento da fase de propostas, mais especificamente no
que considerou equivocadamente vencedora a licitante acima elencada.

2. ANALISE FATICO-JURIDICA.

o Trata-se de licitagdo lancada na modalidade de concorréncia publica pela
SECRETARIA MUNICIPAL DE ASSISTENCIA SOCIAL DE SAO LOURENCO
DA MATA, cujo objeto é, conforme item 1 do instrumento convocatorio, a “Contrata¢do de
empresa de engenharia especializada na execugdo de servigos de manutengdo predial, a serem
realizados nos espacos fisicos associados a secretaria de assisténcia social do municipio de Séo
Lourenco da Mata - PE".

A Recorrente credenciou-se no procedimento licitatério da concorréncia em epigrafe e,
atendendo as condi¢des constantes no edital, foi classificada em 2° lugar, sendo classificada

em 1° lugar a empresa POTENZA CONSTRUCOES LTDA.

Acontece que a licitante POTENZA CONSTRUCOES LTDA deveria ter sido
desclassificada pelo descumprimento dos itens 6.1.2.47¢ 6.1.6 do edital, ante a falta de
apresentacdo da planilha de Composicdo Analitica de Precos Unitarios e da Relagdo dos
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equipamentos que serdo disponibilizados para possibilitar o cumprimento do cronograma fisico-
financeiro.

Por esse motivo, a SBM se surpreendeu com a classificacdo da empresa POTENZA.,
tendo em vista o claro descumprimento dos seguintes itens editalicio:

6.1.2.4 Devera ser apresentada planilha de composi¢do analitica de pregos
unitarios de todos os itens do Anexo I do Edital em meio digital.;

6.1.6. Relacdo dos equipamentos que serdo disponibilizados para possibilitar o
cumprimento do cronograma fisico-financeiro proposto pela licitante,
observado o Anexo I .

A Recorrente credita tal fato a algum lapso da Douta Comissdo na analise da
documentagdo da referida empresa, deixando passar despercebido a falha documental cometida
pela Recorrida, que sem sombra de dividas impede sua continuidade no certame.

Apesar do resultado do julgamento das propostas ¢ de habilitacdo, a inconformidade da
documentacdo apresentada pela Recorrida, com as exigéncias do edital, € tdo gritante que nao
pode ser deixada de lado pela Recorrente, afinal sem nenhuma davida levaria a desclassificagdo
da Licitante Recorrida, conforme itens 9.6 ¢ 9.6.2 do Edital, sendo vejamos:

9.6. Apoés a verificacio dos subitens precedentes, a Comissao de
Licitacio apreciara a proposta de precos das licitantes
habilitadas, desclassificando aquela que:

9.6.1. Contiver vicios ou ilegalidades, for omissa ou apresentar
irregularidades ou defeitos capazes de dificultar o julgamento;

- 9.6.2. Estiver em desacordo com qualquer das exigéncias do
presente Edital;

Desta forma, ndo satisfeita com o julgamento realizado pelo Agente de Contratacao, a
Recorrente vem, por meio do presente recurso, manifestar sua discordancia e requerer a
reconsideragdo da decisdo que declarou vencedora a empresa delineada no presente recurso,
passando a analisar cada item descumprido pela Recorrida.

2.1. DESCUMPRIMENTO DO ITEM 6.1.2.4 DO EDITAL PELA LICITANTE
POTENZA CONSTRUCOES LTDA.

No que diz respeito a Proposta, o edital foi claro quanto a obrigatoriedade da
apresentacdo da CPU, mesmo assim, tal planilha ndo fo1 apresentada:
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6.1.2.4 Devera ser apresentada planilha de composi¢do analitica de pregos
unitarios de todos os itens do Anexo I do Edital em meio digital.

Fique claro que o edital ndo dava uma alternativa, as CPUs deveriam ter sido
apresentadas e quanto a 1sso ndo ha o que se discutir.

2.2. DESCUMPRIMENTO DO ITEM 6.1.6 DO EDITAL PELA POTENZA
CONSTRUCOES LTDA. ~

O Edital, em seu item 6.1.6. exigiu a Relagdo dos equipamentos que serdo
disponibilizados para possibilitar o cumprimento do cronograma fisico-financeiro proposto
pela licitante, observado o Anexo I

Acontece que, tal declaracdo também ndo foi apresentada, representando mais um
descumprimento do edital por parte da empresa POTENZA CONSTRUCOES LTDA.

OFENSA AO I:_RINCiPlO DA ISONOMIA, DO JULGAMENTO OBJETIVO
E DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.

Conforme exaustivamente demonstrado nos tépicos anteriores a Recorrida, ndo atendeu
integralmente as exigéncias editalicias. Em que pese o descumprimento do edital, o Agente de
Contratagdo, equivocadamente resolveu declarar vencedora a referida empresa, 0 que precisa ser
revisto como condic¢do para legalidade do certame.

S~ Essa decisdo de declarar vencedora a Recorrida se mostrou equivocada ¢ precisa ser
reformada pelo Agente de Contratagdo. Os erros na classifica¢gdo da empresa sdao graves,
comprometem a lisura do certame ¢ ndo sdo passiveis de convalidagdo, portanto, o principio da
razoabilidade ndo se aplica.

Pois bem, definidas as regras sob as quais se regera o certame, mediante a publicidade
do edital respectivo, qualquer licitante que com as mesmas ndo concorde devera impugna-lo,
sob pena de se operar a preclusdo lo6gica quanto a aceitacdo de suas clausulas e ter que se
submeter, portanto, a ser julgado com base em todas as regras ali contidas. O fundamento para
tal proceder da Administragdo, como visto, ¢ o principio da vincula¢do ao instrumento
convocatdrio. Esse principio visa proteger uma garantia individual de todos os participantes do
processo licitatorio, qual seja: a 1Isonomia de tratamento.

Nao se pode permitir que um procedimento licitatorio seja conduzido com tratamento
diferenciado entre licitantes em situacdo equivalente.
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Por ndo haver impugnado o edital, a licitante aceitou as suas regras, tal como se
encontravam objetivamente dispostas para todos. Portanto, pressupde-se que deveria atender as
exigéncias postas, o que, conforme demonstrado, ndo ocorreu para a empresa POTENZA
CONSTRUCOES LTDA.

Celso Antonio Bandeira de Mello, em seu trabalho Curso de Direito Administrativo
(27.% ed., Malheiros, 2010, p. 83/84), tece o seguinte comentario, de todo pertinente quanto ao
principio da igualdade e ja inserido no recurso administrativo, mas de pertinente repeti¢do:

O principio da isonomia ou igualdade dos administrados em face
da Administracdo firma a tese de que esta ndo pode desenvolver
qualquer espécie de favoritismo ou desvalia _em proveito ou

N detrimento de alguém. (...) A exigéncia de licitagdo para a realizacdo
de negdcios com os particulares ndo traduz apenas o desejo estatal de
obter o melhor produto ou servico com menores Oonus. Implica,
também, a obrigacdo de oferecer aos particulares, que se dispdem a
fornecer o bem ou servico, a oportunidade de disputar em igualdade
de condig¢des. (sublinhado ndo € do original)

Ao classificar/habilitar a Recorrida com todas as irregularidades apontadas nos itens
anteriores, 0 Agente de Contratagdo esta ferindo o principio da isonomia, ou seja, esta
concedendo um tratamento mais benéfico a esta empresa em detrimento daquelas que
apresentaram a documentacdo corretamente. E mais, ao aceitar todos os erros constantes na
documentacdo de classificacdo/habilitagdo da referida empresa, o Agente de Contrata¢do esta
descumprindo o que rege o edital e toda legislagdo pertinente.

Importante frisar que varias empresas deixaram de participar do certame, porque nao se
adequavam as exigéncias do edital. Ao flexibilizar as regras postas no edital. o Agente de
Contratacdo deixa de agir com isonomia. tendo em vista que as empresas que nao concorreram
poderiam ter sido igualmente beneficiadas por uma analise mais branda dos documentos
exigidos e das disposicoes editalicias.

Nao estamos falando de simples omissdes ou falhas meramente formais, passiveis de

convalidacdo, estamos falando de erros grotescos. que ndo poderiam ter passado desapercebidos
na analise técnica do Agente de Contratacio.

E mesmo assim, com todas as irregularidades elencadas acima, a Comissdo achou por
bem classificar/habilitar a referida empresa recorrida, ferindo o que dispde o artigo 5° da Lei
14.133/2021. |
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Ao elaborar o Estatuto das Licitagdes e Contratos Administrativos - Lei 14.133/2021. o
legislador fez inserir algumas normas - principio: - -

e il

Art. 5° Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da
legalidade, da impessoalidade. da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da
segregacdo de fungdes, da motivagdo, da_vinculacio ao edital, do
julgamento objetivo, da seguran¢a juridica, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e¢ do desenvolvimento nacional sustentavel, assim
como as disposigoes do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro).

No mesmo toar, leciona o emérito Margal Justen Filho acerca do estrito cumprimento

do ato convocatorio:

O instrumento convocatério (seja edital, seja convite) cristaliza a
competéncia discricionaria da Administracdo, que se vincula a seus
termos. Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 4°, pode-se
afirmar a estrita vinculacdo da Administragdo ao edital, seja quanto as
regras de fundo quanto aquelas de procedimento. Sob um certo
angulo, o edital € o fundamento de validade dos atos praticados no
curso da licitacdo, na acepcdo de que a_desconformidade entre o

edital e os atos administrativos praticados no curso da licitacéio se
resolve pela invalidade destes iltimos. Ao descumprir

normasconstantes do edital, a Administracio Publica frustra a
propria razio de ser da licitacdo. Viola os principios norteadores

da atividade administrativa, tais como a legalidade, a moralidade,
a_isonomia. O descumprimento de qualquer regra do edital devera ser
reprimido, inclusive através dos instrumentos de controle interno da
Administragdo Publica. Nem mesmo o vicio do edital justifica a
pretensdao de ignorar a disciplina veiculada. Se a Administracao
reputar viciadas ou inadequadas quaisquer regras contidas no edital,
ndo lhe € facultado simplesmente ignora-las ou altera-las...Verificando
a nulidade ou a inconveniéncia dos termos do edital, a Administra¢do
podera valer-se de suas faculdades para desfazimentos dos atos
administrativos. Porém 1sso acarretard necessariamente o refazimento
do edital, com invalidagdo do procedimento licitatério ja
desenvolvido. (in “Comentarios a Lei de Licitacoes e Contratos
Administrativos”, ed. Dialética, 1998, 5% ed., pag. 382)




Denotando o entendimento unissono de nossa doutrina, pontua o mestre Celso Antonio
Bandeira de Mello:

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio obriga a
Administragdo a respeitar estritamente as regras que haja previamente
estabelecido para disciplinar o certame, como, alias, esta consignado
no art. 41 da Le1 8.666/93.

Outorga-se, assim, a qualidade de norma cogente as disposi¢cdes contidas no edital,
violando tal conduta e praticando ato nulo de pleno direito aquele que descumpre qualquer de
suas disposi¢des, seja agente publico, seja administrado.

Como consentaneo do principio acima abordado, a Leil 14.133/2021 elevou, ainda, a

[ i

- ¢ssa categoria a obrigacdo de, em certames licitatérios, restringir-se. o gestor da licitacdo. ao
julgamento objetivo, desautorizando, mais esta vez, a pratica de atos fundados em poder
discricionario, notadamente aqueles que pretendem se embasar em conceitos subjetivos,
tornando-se alheios a objetiva prescri¢do contida no ato convocatério, uma vez que a licitagdo ¢
procedimento vinculado.

Ou seja, com base no principio do julgamento objetivo, ndo caberia ao Agente de
Contratag¢do, sem nenhuma justificativa, classificar/habilitar empresa que descumpriu itens do
edital. Essa conduta ndo pode ser considerada como razoavel, mas sim ilegal, ferindo o
julgamento objetivo € a vinculagdo ao instrumento convocatorio!

Vale salientar que nas decisdes proferidas no curso do procedimento licitatério havera
de ater-se, o julgador, as exigéncias objetivas contidas na norma regente do certame, pondo a
parte conceitos subjetivos € interpretacdes pessoais. Devera, por consequéncia, voltar seus atos
ao mero atendimento das regras erigidas para regulamentacdo dos atos necessarios ao curso do
certame, sem quaisquer interpretacdes, extensivas ou restritivas, que modifiquem, ao talante
daquele, os seus contetidos.

Em verdade estabelece o referido principio, uma restrigdo teleologica ao agente publico
incumbido de promover os atos voltados ao certame licitatorio, restringindo, na pratica, que
interpretacoes subjetivas possam vir a modificar o carater de suas regras estabelecidas no edital.

Significa dizer que a comissdo deveria se ater as exigéncias editalicias. No caso em tela,
ao verificar o descumprimento de itens do edital pela Recorrida, deveria desclassifica-
la/inabilita-la sumariamente, sem margem de interpretagao.

Ademais, ndo cabe ao Agente de Contratacdo/Comissdo ficar interpretando as regras do
edital ¢ proceder com o julgamento de forma subjetiva. Sobre o principio do julgamento
objetivo Maria Sylvia Zanella D1 Pietro (DI PIETRO, 2004, P. 300) afirma que, “quanto ao

Jjulgamento objetivo que é decorréncia também do principio da legalidade, esta condizente com
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seu significado”, pois o julgamento da habilitacdo ha de ser feito de acordo com os critérios
fixados no edital.

Ou seja, se a Recorrida descumpriu os itens editalicios demonstrados acima, a
Comissdo/Agente de Contratacdo deveria desclassifica-la/inabilita-la obrigatoriamente, sem
margem de qualquer discricionariedade.

Conforme entendimento de Rolf DieterOskar Friedrich Braunert, na obra intitulada
Como Licitar Obras e Servigos de Engenharia, o Principio do julgamento objetivo:

Deixa claro que sdo inadmissiveis distingdes baseadas em caracteres
pessoais dos interessados, devendo o julgamento das propostas ser
objetivo, justo e impessoal e, conduzir-se obrigatoriamente de acordo

- com os critérios fixados no instrumento convocatorio. (BRAUNERT.
2010, P 76)

Acerca do tema em debate, trata Marc¢al Justen Filho:

Nao se admite, porém, a discriminacio arbitraria, produto de
preferéncias pessoais e subjetivas do ocupante do cargo publico. A
licitacdo consiste em um instrumento juridico para afastar a
arbitrariedade na selecio do contratante. Portanto. o ato
convocatorio devera definir, de modo objetivo, as diferengas que sao
reputadas relevantes para a Administragio.’

Marcal Justen trata da importancia de se aferir corretamente a documentagdo de
habilitacdo e das propostas, sua obrigatoriedade de cumprimento e observancia pela comissao
de licitacdo. Vejamos:

...ainda quando a exigéncia nio constitua em formalidade que se
exaura em si propria, trata-se de dever que recai sobre as partes
no Exercicio de seu direito de licitar. Aquele que nio apresenta os

documentos exigidos ou os apresenta incompletos ou defeituosos,
descumpre seus deveres e devera ser inabilitado. Nio se pode
remeter a administracio o _encargo de suprir_os defeitos da
iniciativa dos interessados. Se ndo fosse assim, bastaria o
interessado_requerer _sua _inscricio, sem apresentar documento
algum de habilitacio. Caberia, entdo & Administracio, verificar os

preenchimentos dos requisitos. Assim nio o é, inclusive porque tal
opcio resultaria em inviabilizar o prosseguimento da licitacdo. (In

' JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios a Lei de Licitacdes ¢ Contratos Administrativos. 11° ed. Sdo Paulo: Dialética. 2007. p.
48:
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Comentarios a Lei de Licitacio e Contratos Administrativos, 4*
Edicao, 1995, paginas 208 e 209). (Grifo nosso)

Ora, ¢ obvio que a licitante devera apresentar toda a documentagdo, sem vicio, em
conformidade com exigido, mas para isso sO existe um unico espelho que é o edital de
licitagdes, para isso, s6 podera ser exigido aos licitantes o que constar na norma editalicia. e
nada mais, ou seja, s6 tem obrigag@o de cumprir o exigido ou dever que se constitui.

Em face da sistematica e comprovada violagdo aos itens do edital, impossivel se torna
manter a classificacdo/habilitacio das empresas elencadas nesse recurso. O contrario
desrespeitaria a norma incerta nos artigos 5° da Lei 14.133/2021.
No tocante a impossibilidade de se permitir que licitante seja classificado/habilitado
- quando infrinja regras editalicias, temos o posicionamento sempre seguro ¢ universalmente
aceito de Hely Lopes Meirelles, proferido nas paginas 51 ¢ 52 da 15* edi¢do do seu classico
Licitacdo e Contrato Administrativo, in verbis:

A vinculagdo ao edital significa que a Administracdo e os licitantes
ficam sempre adstritos aos termos do pedido ou permitido no
instrumento convocatorio da licitagdo, quer quanto ao procedimento,
quer quanto a documentacdo, as propostas, ao julgamento e ao contrato.
Em outras palavras, estabelecidas as regras do certame, tornam-se
obrigatérias para aquela licitagdo durante todo o procedimento e para
todos os seus participantes, inclusive para o Orgdo ou entidade
licitadora.

Nem se compreenderia que a Administracdo fixasse no edital o modo e
forma de participagdo dos licitantes, bem como as condi¢des para a
claboracado das ofertas, e, no decorrer do procedimento ou na realiza¢do
- do julgamento ou no contrato, se afastasse do estabelecido ¢ admitisse
documentacdo e propostas em desacordo com o solicitado. O edital é a
le1 interna da licitacdo, e, como tal, vincula aos seus termos tanto os
licitantes quanto a Administragdo que o expediu. E impositivo para
ambas as partes e para todos os interessados na licitagdo (art. 41). (...)

Em corroboragdo a esse posicionamento, temos julgado do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo, publicado na pagina 180 da RDP n° 26, com seguinte teor:

Licitagdo - Edital - Julgamento de propostas - Fatores estranhos e
considerados pela comissao julgadora.

O edital de licitagdo da publicidade a esta e vincula a Administrac¢do e
concorrentes. Nao pode a comissdo julgadora levar em conta fatores
estranhos ao edital, peca béasica da licitacdo.
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No mesmo sentido ja decidiu o Superior Tribunal de Justica - STJ, que manteve a
desclassificagdo de licitante que descumpriu o edital da licitagdo. Vejamos:

I. O Edital, no procedimento licitatorio, constitui lei entre as partes.

2. Se o licitante praticou ato ilicito, definido no edital, sob cominacio
de desclassificac¢do, ndo pode reclamar por haver recebido tal pena. Nao
ha, em tal situagdo, ofensa ao Art. 3°, § 1° I, da Lei 8.666/93. (STJ. 1°
Turma. REsp. n° 401646/DF. Registro n° 200101829971. DJ
04/11/2002. p. 154)

O Superior Tribunal de Justica— STJ, também, sustenta esse entendimento, conforme
explicitado no julgado abaixo transcrito:

O edital de licitagdo, enquanto instrumento convocatorio, delimita as
condi¢des norteadoras dos atos do certame, fixa o seu objeto de forma
precisa ¢ enumera os deveres e as garantias das partes interessadas.
Sob essa perspectiva, a jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de
que a competéncia do Poder Judicidrio, quando da interpreta¢do das
condi¢des editalicias do certame, limita-se a afastar possivel
ilegalidade do edital (STJ, 2* Turma, REsp 796.388-SP, rel. Min. Jodo
Otavio de Noronha, j. 14.08.2007, DJU 5.9.2007, p. 236).

Desta feita, restou plenamente demonstrado o equivoco cometido pelo Agente de
Contratagdo, que deve ser sanado mediante a reconsideragdo de seu julgamento, apds reanalise

da documentagdo da empresa POTENZA CONSTRUCOES LTDA, em todos os pontos

suscitados neste recurso pela ora Recorrente, que sem a menor duvida culminarid na
DESCLASSIFICACAO/INABILITACAO da referida licitante.

3. DO PEDIDO.

Diante das razdes expostas acima, a CONSTRUTORA SBM LTDA., com fundamento no
item 10 do Edital, vem mui respeitosamente a esta Douta COMISSAO, requerer a
RECONSIDERACAO da decisio do julgamento que declarou vencedora da
CONCORRENCIA PUBLICA N° 0016/2023, dando PROVIMENTO a0 presente RECURSO
ADMINISTRATIVO, desclassificando a empresa POTENZA CONSTRUCOES LTDA pelo
descumprimento dos itens 6.1.2.4 e 6.1.6 do Edital, conforme demonstrado nos topicos
anteriores.

Requer ainda, seja atribuido efeito suspensivo ao presente Recurso e comunicado aos
demais licitantes, por for¢a do que determina os §4° do art. 165 da Lei Federal 14.133/2021.
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Requer, por fim, caso mantida a decisdo do Agente de Contratagdo e negado provimento
ao Recurso, seja este remetido para conhecimento e ratificagdo ou modificagdo da decisdo pela
Autoridade Superior a este Agente de Contratagdo, por for¢a do que determina o §2° do art. 165
da Lei Federal 14.133/2021.

-l'.-'—-.-_---_

Nestes termos,

Pede deferimento.
Recife, 24 de julho de 2024.

SERGIO GONCALVES Assinado de forma digital
DE por SERGIO GONCALVES DE
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