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'UL GAMENTO DE RECURSO DE ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELA EMPRESA CONSTRUTORA SBMLTDA,
CONTRA ODECISAO DO JULGAMENTO DAS PROPOSTAS DE PRECO
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TERMO: DECISORIO

RAZOES: CONTRA DECISAO DA CPLOSE QUE CLASSIFICOU A PROPOSTA DE PRECO DA
EMPRESA POTENZA CONSTRUCOES LTDA - CNPJ: 02.760.686/0001-44.

REFERENCIA: PROCESSO LICITATORIO N° 0036/2023 - CONCORRENCIA N° 0016/2023

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA DE ENGENHARIA ESPECIALIZADA NA EXECUCAO DE SERVICOS DE
MANUTENCAO PREDIAL, A SEREM REALIZADOS NOS ESPACOS FiSICOS ASSOCIADOS A SECRETARIA DE
ASSISTENCIA SOCIAL DO MUNICIPIO DE SAQ LOURENCO DA MATA - PE.

RECORRENTE: CONSTR UTORA SBM LTDA - CNPJ: 02.908.931/ 0001-18

"A'Y |
RECORRIDO: Presrc{n}e da CPLOSL‘ Jaciara Xavier dos Santos -------------- - 5
C<C NTRARRAZOANTE POTENZA CUNSTRUQOES LDA - CNPJ 02 760. 6 /0001—44 o &
| - DAS RAZOES &\ ' 4 W
Trata-se de Recursu Administrativo interposto COI!,STRUTORA SBM LTDA:?:Iewdamente qualificada
Ay . j %
em sua peca inicial, vem com fulr ‘0 na ahnea E" Jnmso l, do artlgo 199 da .Fﬁi Fedggq,l -h° 8.666/1993,

CONCORRENCIA N° 0016/2023 i f"
' ‘? bW R A
- sifiee, : : A _ . BN %.-?*ﬁ 5
Il - DAS FORMAUDADES{?MS

Em cumprimento ao dispasto no § 4° do Art. 109, da Lei Federal n° 8.666/93, a Presidente da
CPLOSE do Municipio de Sao Lourengo da Mata/PE, recebeu e analisou as razoes do recurso interposto
pela Empresa Recorrente CONSTRUTORA SBM LTDA.

1! - DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

Alega a Recorrente em seu recurso administrativo:

Trata-se de licitacao langada na modalidade de concorrencia publica pela SECRETARIA MUNICIPAL
DE ASSISTENCIA SOCIAL DE SAO LOURENCO DA MATA, cujo objeto e, conforme item 1 do instrumento
convocatorio, a "Contratacdo de empresa de engenharia especializada na execur;ao de servigos de
manutenr;ao predial, a serem realizados nos espagcos fisicos associados a Secretaria de Assistencia

Social do Municfpio de Sao Lourengo da Mata - PE".
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A Recorrente credenciou-se no procedimento licitatorio da concorrencia em epigrafe e atendendo
as condicoes constantes no edital, foi classificada em 2° lugar, sendo classificada em 1° lugar a empresa
POTENZA CONSTRUCOES LTDA.

Acontece que a licitante POTENZA CONSTRUQ@ES LTDA deveria ter sido desclassificada pelo
descumprimento dos itens 6.1.2.4 2 6.1.6 do edital, ante a falta de apresentacao da planilha de Composicao
Analitica de Precos Unitarios e da Relacao dos equipamentos que serao disponibilizados para possibilitar o
cumprimento do cronograma fisico- financeiro.

Por esse motivo, a SBM se surpreendeu com a classificacao da empresa POTENZA, tendo em vista o
claro descumprimento dos seguintes itens editalicios:

6.1.2.4 Devera ser apresentada planilha de composicao analitica de precos unitarios de todos os
itens do Anexo | do Edital em meio digital.;

6.1.6. Relacao dos equipamentos que serao disponibilizados para possibilitar o cumprimento do

cronograma fisico—ﬁt_janceiro prope:sto pela licitante, bbgervado o Anexo |.

‘,,‘f;% % g i L , |
A Recorrente cred:ta tal fato a algum lapso da Douta Comlssa »hna anal:s sga documentagao da

referida empresa,- delxando passar despercebido a falha documenta!/'(:)metlda p a Recornda que sem
sombra de duvidas %hpéﬁe sua ccmtmwdade no certame. \

f é’ o,

Apesar dﬂ re%yltado do julgamento das propostas e de habllltagﬁu a@ mconformldade da
documentayao apresgntada pela Recorrlda com as exlge._ ias do edltal e tao grltante_que nao pode ser
deixada de lado; ' h“écorrente aflnal sem ! 1 duvld Ieva%a a dgsqlassﬂicaygao da Licitante

Recorrida, cunforme itens 96¢e 9_6 2do Edita #Ser ejamos 1 e
%% ""'” : it ok I Ay ﬁ%
9.6. Apos a verlflca ao. dos subltens pre cedentes a Comissao de LiCItaan EQ_WQCIEIFIE] a proposta
de precos das licitantes habllitadas desclassuflcando aquela que: ﬁ’ =0

d

......

|||||

de d:flcultar o julg m.égtgﬁ,% M S A g;#%

9.6.2. Estiver em desacordo com qualquer das exigencias do presente Edital;

Desta forma, nao satisfeita com o julgamento realizado pelo Agente de Contratacao, a Recorrente
vem, por meio do presente recurso, manifestar sua discordancia e requerer a reconsideracao da decisao
gue declarou vencedora a emfresa delineada no presente recurso, passando a analisar cada item

descumprido pela Recorrida.

DESCUMPRIMENTO DO ITEM 6.1.2.4 DO EDITAL PELA LICITANTE POTENZA CONSTRUCOES LTDA.

No que diz respeito a Propoista, o edital foi claro quanto a obrigatoriedade da apresentacao da CPU,
rmesmo assim, tal planilha nao foi I_apresentada:

6.1.2.4 Devera ser apresentada planilha de composi¢ao analitica de prec;os unitarios de todos os
itans do Anexo | do Edital em meio digital.

Praca Araujo Sokrinho - Centro, Sdo Lourengo da Mata - PE, 54735-565
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Fique claro que o edital nao dava uma altemativa, as CPUs deveriam ter sido apresentadé&e quantg
a isso nao ha o que se discutir.

DESCUMPRIMENTO DO ITEM 6.1.6 DO EDITAL PELA POTENZA CONSTRUCOES LTDA.

O Edital, em seu item 6.1.6. exigiu a Relacao dos equipamentos que serao disponibilizados para
possibilitar o cumprimento do cronograma fisico-financeiro proposto pela licitante, observado o Anexo I'.

Acontece que, tal deciaracao tambem nao foi apresentada, representando mais um descumprimento
do edital por parte da empresa POTENZA CONSTRUCOES LTDA.

OFENSA AO PRINCIPIO DA ISONOMIA, DO JULGAMENTO OBJETIVO EDA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO.

Conforme gXaustwamente demonstrado nos topicos anteriores a Recorrida, nao atendeu
integralmente as exlgenmas edltallmas Em que pese 0 descumpnment do edital;0 Agente de Contratac;ao,
equwocadamen_te rgsolveu declarar vencedora a referida empresa o q e precisa ser rewsto como condicao

para legalidade dn ?éﬁéﬁe

itk B .
.. : ; .
:|__ 3 - : \._ i %
!-_._ B g 135 ek
TR

Essa decisao de declarar vencedora a Recorrlda se mostro{J equwocada e preclfa,;eﬁ‘# eformada pelo
Agente de Contratag,maa Os erros na classificacao da empresai sao graves, comprometem a lisura do

certame e nao sao passweis de convalldaqao portanto, o pnncnplu da azoablhéade nao se apllca

A o # |\ e
gp__'bI|0|dade do edital

Pms bem), deflmdas as regras sob as 1 O gertame, 5hmtadl' ! e

..,.:-.

a preclusao l0gica quanto a aCEItdC ao de suas l e ter EIue se submeter Dartantp, é ser julgado com
base em todas as regras all contldas O fundamento para tal procede&da Adm_g_mstrac ao, como visto, e o

principio da vinc ’:%:0 ao instrumento convocat6rio. Esse pnncmm visa proteger uma garantia individual

de todos os partic rfcs}mrocessn licitat6rio, qual seja: a isonomia de tratamgrft{;i'E

Nao se pode permitir que um procedimento IICItatOTIO seja conduzido com tratamento diferenciado
entre licitantes em situacao equivalente. £

Por nao haver impugnado o edital, a licitante aceitou as suas regras, tal como se encontravam
objetivamente dispostas para todos. Portanto, pressupoe-se que deveria atender as exigencias postas, o
que, conforme demonstrado, nao ocorreu para a empresa POTENZA CONSTRUCOES LTDA.

Celso Antonio Bandeira de Mello, em seu trabalho Curso de Direito Administrativo (27.a ed.,
Malheiros, 2010, p. 83/84), tece o seguinte comentario, de todo pertinente quanto ao principio da igualdade
e ja inserido no recurso administrativo, mas de pertinente repeticao:

0 principio da isonomia ou igualdade dos administrados em face da Administragao firma a tese de
que esta nao pode desenvolver gualguer especie de favoritismo ou desvalia em proveito ou detrimento de
alguem. (...) A exigencia de licita9z0 para a realiza9ao de neg6cios com os particulares nao traduz apenas
o desejo estatal de obter o melhor produto ou servi90 com menores onus. Implica, tambem, a obrigacao de

o e -
L A e o T
s B e i
A R S
3 e B
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oferecer aos particulares. que se dispoem a fornecer o bem ou servico. a oportunidade de ¢

igualdade de condicoes. (sublinhado nao e do original)

Ao classificar/habilitar a Recorrida com todas as irrégularidades apontadas nos itens anteriores, o
Agente de Contratagao esta ferindo o principio da isonomia, ou seja, esta concedendo um tratamento mais
benefico a esta empresa em detfi'rlnento daquelas que apresentaram a documentacao corretamente. E
mais, ao aceitar todos os erros constantes na documentacdoo de classificacao/habilitacdo da referida
empresa, o Agente de Contratagédo esta descumprindo o que rege o edital e toda legislacao pertinente.

Importante frisar que varias empresas deixaram de participar do certame. porgue nao se adeguavam
as exigencias do edital. Ao flexibilizar as re!!fas postas no edital o Agente de Contratacao deixa de agir com
isonomia. tendo em vista que as empresas gue nao concorreram poderiam ter sido igualmente beneficiadas
por uma analise mais branda dos documentos exigidos e das disposicoes editalicias.

- Nao estamos falando de simples omissoes ou falhas meramente formais, passiveis de convalidacao,
estamos falando d; erros grotescos, que nao podenam ter passado desapercebldos na analise tecnica do

- Agente de Cnntratﬁ

.assmcar/ hablllta: '"fi"e ﬁrlda empresa recornda ferindo o que dlspoeartlgo 5° da LEI 14 133/2021

:PH::..
. -1': i abhif Ll ] : "' ; & bk ﬁfad'
EEEERE sEif j f -I-t] ; i 18

Ao elaborar chstatuta das L|C|tar oes elCGntratﬂs Admm:stratwos Lei 14. 133/2021 o legislador

’ir --=.s~'1 o i iy
fez inserir algumas narmas principio: i - | o ot B ?
N . i %Eﬁ
Art. 3° Na aplicar;ao :s prinelp: ' --:l lidade, da
|mpessoalldade da -- -- da efie |en¢4._1

probi dade admmLStratwa da |
segregagao de fungoes da motwagao

d:sposgoes do Decreto-Lel n° 4.657, de 4 de seternbro de 1942 (LEI de Introdugao as Normas
do Direito Brasileiro). |

No mesmo toar, leciona o emerito Margal Justen Filho acerca do estrito cumprimento do ato
ccnvocatorio:

O instrumento convocat6rio (seja edital, seja convite) cristaliza a competencia
discricionaria da Administrar;ao, que se vincula a seus termos. Conjugando a regra
do art. 41 com aquela do art._.'4°, pode-se afirmar a estrita vincular,ao da
Administrar;ao ao edital, seja quanto as regras de fundo quanto aquelas de
procedimento. Sob um certo angulo, o edital e o fundamento de validade dos atos

praticados no curso da licitar;ao, na acepr;ao de que g _desconformidade entre o
edital e os atos administrati wo_s D@.Q@QQLQ_QMLMM resolve Eﬁl..
invalidade destes tiltimos. descumprir normasconstantes do__edital,
Administracao Ptiblica frggj; aa Q répria_razao de ser da licitacao. Viola os principios
norteacores da atividade administrativa, tais como a legalidade, a moralidade, a

i R F iF
b b - A g i 4 I'."' Bl : i : T i"
i o o L e et : 2 4 3
e L, Je 2 Th e T 1t
SR {rs T FoERp D e e e i Pl : : ; %3
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t§ongrh|§, 0 descumprimento de qualquer regra do edital devera se'r £gprimidg
inclusive atraves dos instrumentos de controle intemo da Admm:strar ao Publica.
Nern mesmo o vicio do edital justifica a pretensao de ignorar a disciplina
veiculada. Se a Administrar;ao reputar viciadas ou inadequadas quaisquer regras
contidas no edital, nao lhe e facultado simplesmente ignora-las ou altera-
las...Verificando a nulidade ou a inconveniencia dos termos do edital, a
Administrar,ao podera valer-se de suas faculdades para desfazimentos dos atos
administrativos. Porém isso acarretara necessariamente o refazimento do edital,
com invalidacao do  procedimento licitatorio  ja desenvolvido. (in
"Comentdrios a Lei de Licitacbes e Contratos Administrativos”, ed. Dialetica, 1998,
5a ed., pag. 382) '

T —

Denotando o entendimento unissono de nossa doutrina, pontua o mestre Celso Antonio
Bandeira de Mello:

0 princi’bio da vinculagao ao instrumento conuocatéria obriga a.Administragao a respeitar
.  estritamente as reﬁ ",s que haja previamente estabelecndo para disciplinar o certame como, alias, esta
consignado no a,l:t?ﬂ, dé Lei 8. 666/935%_, I

kg -s‘- .-:' i1
- FEEECEE
1. .“f.'“'-r £ i

daviniad 11 !.!- '|:'|'..:

- " oerErTae———

Sicoes cdntidés no edital, violando
' to nulc:: de plem dlrelto aquele que Qescurnpre qualquer suas disposicoes,

i ;_:_fja_admfnlstrada Wg

.........
299 5 e

-----

I-.--

Ge{ em ce rta meff iC ir-s o i'ci.g; "ao ju ggment
obietivo, desautorlzando mals zd:esta ﬂez'“”‘“ o ~em poc ’r:_ drscncmnano

alheios a

nenhuma Justnflca’t afgﬁﬁlftcar/hablhtar empresa que descumpnu itens dO edl &”ﬁ conduta nao p-::-de

ser considerada como razoavel, mas sim ilegal, ferindo o }ulgamento objetivo ea wnculagao ao instrumento
" convocatorio.

Vale salientar que nas decisoes proferidas no curso do procedimento licitatério havera de ater-se, o
julgador, as exigencias objetivas contidas na norma regente do certame, pondo a parte conceitos subjetivos
e interpretacdes pessoais. Devera, por consequencia, voltar seus atos ao mero atendimento das regras
erigidas para regulamenta9ao dos atos necessarios ao curso do certame, sem quaisquer interpretagoes,
extensivas ou restritivas, que modifiquem, ao talante daquele, 0s seus conteudos.

Em verdade estabelece o referido principio, uma restricao teleoldgica ao agente publico incumbido de
promover os atos voltados ao certame licitatorio, restringindo, na pratica, que interpretagcdoes subjetivas
possam vir a modificar o carater de suas regras estabelecidas no edital.

Significa dizer que a comissao deveria se ater as exigencias editalicias. No caso em tela, ao verificar
o descumprimento de itens do edital pela Recorrida, deveria desclassifica- la/inabilita-la sumariamente,

sem margem de interpretacgao.

]
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Ademais, nao cabe ao Agente de Contratacao/Comissao :ficar interpretando as regras df;“ é‘ﬂ“ﬂa’r".ﬁ/ -
proceder com o julgamento de forma subjetiva. Sohre o principio do julgamento objetivo Maria Sylvia
Zanella Di Pietro (DI PIETRO, 2004, P. 300) afirma que, "quanta ao julgamento objetivo que edecorrerzcia
tarbem do principio da legalidade, esta condizente com seu significado ", pois o julgamento da habilitacao
ha de ser feito de acordo com os criterios fixados no edital.

Ou seja, se a Recorrida descumpriu os itens edltalzcros demonstrados acima, a Comissao/Agente
de Contrata9ao deveria desclassifica-la/inabilita-la obngatorlamente, sem margem de qualquer
discricionariedade.

Conforme entendimento dé Rolf DieterOskar Friedrich Braunert, na obra intitulada Como Licitar
Obras e Servicos de Engenharia, o Principio do julgamento objetivo:

Deixa claro que sao inadmissiveis distingcoes baseadas em caracteres pessoais dos interessados,
devendo o julgamento das propostas ser objetivo, justo e impessoal e, conduzir-se obrigatoriamente de
acordo com 0s critei_o{;; fixados no instrumento conuo_qatério. (BRAUNERT, 2010,P 76)

! .= :
- n --'\;'i T - :
: B P F I ot
3 £ B r <<<<<< QE% E
‘ i e :

Nao se ad porem, a dIS rlmlna ao arbitraria, produto de p ferencias pessoaié e subjetivas do
ocupante do cargo -"";___E- ). A licita ac conmste em um mstfumen\a jUI’l fico para afastar a arbitrariedade na
sele ao do contratante F_’orta nto, o ato convocatﬁrlo devera defznl\ de modo m a§ @f&‘?gngas que sao
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amda*quando a;'j']xlgenma nao constltua em formai dade que se exaura em si propria,

trat_a—@ d eve%ne recal sobre as partes no [;errcuclo de sen direlto d%iglt&t’ Aguele gue nao

4

res dotumentos exigidds ou 0s apr sen a incomple sn‘éféig%d 0S, descumpre _seus

veres V r_inabili N remeter a administracao o _encargo de
5;;9 os_defeitos da iniciativa gg_a interessados. Se nao fosse assim, bastaria o

interessado _requerer sua inscricao, sem apresentar documento algum de habilitacao. Caberia,
entao a Administracao, verificar 0s preenchimentos dos requisitos. Assim nao o e, inclusive

horque tal opcao resultaria em inviabilizar o prosseguimento da licitacao. (In Comentarios a Lei
de Licita.:lio e Contratcs Administrativos, 4a Edi.;ao, 1995, paginas 208 e 209). (Grifo nosso).

Ora, e obvio que a licitante devera apresentar toda a documentm:ao, sem vicio, em conformidade
com exigido, mas para isso sé existe um unico espelho que e o edital de licitagdes, para isso, s6 podera ser
exigido aos licitantes o que constar na norma editalicia, e nada mais, ou seja, s6 tern obrigagao de cumprir
0 exigido ou dever que se constitui.

Em face da sistematica e comprovada violagao aos itens do edital, impossivel se toma manter a
classificagao/habilitagao das empresas elencadas nesse recurso. O contrario desrespeitaria a norma incerta

nos artigos 5° da Lei 14.133/2021.
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No tocante a impossibilidade de se permitir que ;ricitante seja classificado/habilitado quando
infrinja regras editalicias, temos o posicionamento sempre seguro e universalmente aceito de Rely Lopes

Meirelles, proferido nas paginas 51 e 52 da 15a edic;ao do seu classico Licitagao e Contrato
Administrativo, in verbis:

A vinculagao ao edital significa que a Administracao e os licitantes ficam sempre adstritos
aos termos do pedido ou pennitido:' no instrumento convocatorio da licitacao, quer
quanto ao procedimento, quer quanto a documentacao, as propostas, ao julgamento e ao
contrato. Em outras palavras, estabelecidas as regras do certame, tomam-se
obrigatorias para aquela licitac:;ao durante todo o procedimento e para todos 0s seus
participantes, inclusive para o 0rgao ou entidade licitadora.

Nern se compreenderia que a Administrac;ao flxasse no edital o modo e forma de participacao dos
Ilc:tantes bem como as condigcoes para a elaboracao das ofertas, e, no decorrer do procedimento ou na
realizagao do julga }aento ou no contrato, se afastasse do estabeiecudo e admltlsse documentac;ao e

Hrn o l1'=t i
-ﬁf;:_ef.ﬂtragao que o expedlqu ImE!SItIVD pa ra. ambas as partes e para

.....

......

............

"chﬁiati;_ao - Edital - Juig;a’ de_propos
cc?%mésé@ julga C.'_QI'EI 0 ed taI: de g

.kll

No mesmo sentldo ,_|a dECIdHJM-Q Superior Tribunal gg jg;g; gg

..... E:‘:’I

de licitante que. d?cumpnu oedital aawllcltagao Vejamos

E
‘*ﬁiﬁf?z .... 41
L &

éﬂifﬁ s .

O Edital, no procedimento licitatorio, censtatm Iel entre as partes

Se o licitante praticou ato ilicito, definidoﬁino edital, sob comina9ao de desclassificacao,
nao pode reclamar por haver recebido tal bena. Nao ha, em tal situacao, ofensa ao Art. 3°,
§ 1°, |, da Lei 8.666/93. (STJ. la Turma. REsp. n° 401646/DF. Registro n°®
200101829971.DJ 04/11/2002. p. 154)

O Superior Tribunal de Justica- STJ, tambem, sustenta esse entendimento, conforme explicitado
no julgado abaixo transcrito: | |

O edital _de Iiéitagéo, enguanto _instrumento convocat6rio, delimita as condigoes
norteadoras dos atos do certame, fixa 0 seu objeto de forma precisa e enumera 0S
deveres e as garantias das partes interessadas. Sob essa perspectiva, a jurisprudencia
do STJ ﬁrmou-ée no sentido de que a {iomn_@tencia do Poder Judiciario, guando da
interpretaQao _das condicoes editalicias do certame. limita-se a afastar possfvel
ilegalidade do edital (STJ, 2a Turma, REsp 796.388-SP, rel. Min. Joao Otavio de
Noronha,j. 14.08.2007, DW 5.9.2007, p. 236).

g ek : R e 2 g e :
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Desta feita, restou plenamente demonstrado o equfvoco cometido pelo Agente de Contrata¢ao;~qle -

deve ser sanado mediante a reconsideragao de seu julgamento, apos reanalise da documentacao da

empresa POTENZA CONSTRUCOES LTDA, em todos os ponto}s suscitados neste recurso pela ora Recorrente,
que sem a menor duvida culminara na DESCLASSIFICACAO/INABILITACAO da referida licitante.

lIl- DAS CONTRARRAZOES:

Cumprem-nos informar que foi apresentada contrarrazoes, ap0s a comunicagao as empresas
participantes, conforme determina o Art. 109, § 3° da Lei Federal n°®. 8.666/93, sendo através de e-mail
institucional e dentro do prazo legal permitido

IV- DA SINTESE DO RECURSO:

A recorrente manifestou recurso contra a proposta de precos apresentada questionando a
classificacdao da empresa declarada vencedora: POTENZA CONSTRUCOES LTDA, inscrita no CNPJ sob o CNPJ
n°.02.760.686/0001-44, um vez que entende que a mesma, descumprindo assim os itens: 6.1.2.4 € 6.1.6
do edital, a saber:;fi?. |

f’; 1R 5 AL ; ;_*“‘?i Yo o
_ 'ser apresentada planilha de composicao analitica de pregos unitarios de todos os

6.1.2.4 'ﬁé%
: LT grn | - 3
itens do Anexo | do edit I'em meio digital; o .:c%%

L > . *
= = F13 0
_-\.-.-. o
L ;
e i
e - 1 4 -

6.1.6 - Relat;tjé’aos equipamentos que serao dispojﬁibi}lfadié para possibilitér;?"“gymprimento do
cronograma ﬁsic&-ﬁ nceiro propostq' pela licitante, observado ogAnélxo l. * ot y

Ao final pede que seja dado provimento ao recurso_para q;_ecla_%ar a dé’é“.’_g;!é%ﬁifi%@@é@ da proposta de
precos apresentado%eg‘vencedorﬁ com a convoca ._. sa su sequ [ternativamente que

faga subir a autoridade competente. | TS
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| A empresa ggontrarre;:;ﬁ:fEv?f_f__a;f_g;mte‘ P%TENZMCCHﬂdSTFx‘U(,)flE.‘.l'»t LTDA susf;ntaem sua peca impugnatorio ao
recurso impetrado ﬁué &ptesentou a declaragao contendo a 1r:elat;:é'::w dos equipa ménio?s%‘nexando na pagina
83 a 85, em atendimento ao item 6.1.6 conforme exigido no edital, bem como apresentou sua proposta de
precos conforme exigido no edital. Julga que a proposta de pregos digital apresentada via pen drive esta

conforme exigida no edital.

N EHE
b 15 IJITI. 14413

Ao final requereu a impugnacao ao recurso administrativo apresentado.

VI - DO MERITO

Primeiramente vale destacar que o processo licitatorio em epigrafe é regido pela Lei Federal
8.666/93, momento em que se percebe que, por inimeras vezes o recorrente além de confundir as figuras
de Presidene da Comissao de Licitacdo com Agente de contratacao, busca fundamentar sua tese sob a

égide de regulamento distinto, fato este que por si sO os conduziu a um equivoco de interpretacao.

Além do mais, os argumentos ora apresentados em sua peca recursal, nao possuem sustentagao
legal, haja vista as razoes a seguir:
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1. Resta claramente demonstrado nos autos gdo processo, mais precisamente as péginas
2239,2240 e 2241 o pleno atendimento ao item 6.1.6 do instrumento convocatoério, sendo este citado de
forma indevida pelo recorrente, nao cabendo por parte desta Comissao maiores discusoes sobre o tema;

2. Quanto ao item 6.1.2.4 - A equipe técnica de engenharia deste 6rgao, no momento da analise
das propostas apresentadas, nao identificou o dispositivo PEN DRIVE, no qual havia a proposta em meio
digital da licitante melhor classificada, sendo vossa analise realizada através dos arquivos fisicos
apresentados, este fato foi devidamente registrado no parecer técnico, o qual solicita desta Comissao que
realize diligéncia no sentido de solicitar o envio do referio arquivo ( composi¢ao analitica de preg¢os unitarios)
. 0 que foi prontamente atendido pela empresa POTENZA CONSTRUCOES LTDA, sendo por fim emitido novo
parecer tecnico, o qual reafirma ter sido a referida proposta aceita e declarada melhor classificada, dentre
as demais.

Vale destacar, que a diferenca de valor entre a 12 Classificada: POTENZA CONSTRUCOES LTDA e a
empresa 2° classificada: CONSTRUTORA SBM LTDA, representaria um acréscimo no montante de R$
64.571,06 (sesssenta e quatro mil quinhentos e setenta e um reais e seis centavos) aos cofres publicos, o
que fere dlretamente os principios da economlcldade razoabilidade e tantos outros principios que regem a

| Adema -_:'"_;@;umversos glas I:cltagoes e contratos admmist ativos, exlstem diversos julgados e
entend:mentns pa i__'cad'ug sobre’a referida discussao, os quais reforq m oS crlterios de julgamentos ora
adotados, trazenda para conhemmentns e maior clareza dos dem nteressados sobre o tema em
questao, conforme %e 'qe* LN

5 ‘\2 5 W

n|stra gacj Pablice _paatarse |
Isim Eles e su u:le pr

sadmi mstradus,_pramovéndo ag._glm ?35""'evalen cla do
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conteudo sobre o farmallsmo gxtremo respeltadas amda as_praxes essenma'is a protegao das,
prerrogativas dos administrados.” « ) L
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"Diante do casg%%’ereto e a fim de‘melhor vlablllzar a _concretizacao du-—%’n}eresse publico, pode o
principio da legalidade estrita ser afastado frente a outros p;rinci’pm." (Acordao 119/2016-Plenario)

Cumpre salientarmos que as comissoes de licitagao e pregoeiros no juizo de suas competéncias
cabe sanar questoes editalicias e processuais deste crivo a fim de se preservar o equilibrio processual,
mantendo desta forma o controle de legalidade, aplicando-se oportunamente os principios regedores da
atividade administrativa, tais como o da razoabilidade de modo a nao prejudicar licitantes em detrimento

de exigéncias demasiadas e excessivamente rigorosas, que podem e devem ser equacionadas no curso da
licitacao, para privilegiar-se o atendimento a necessidade publica.

A Objetividade do julgamento nos procedimentos licitatorios impede, de forma expressa, a
desclassificacao de propostas por quesitos subjetivos e/ou que nao estejam claramente definidos no

instrumento convocatorio.

Nossa jurisprudéncia ja tem farta gama de decisOes que repudiam o excesso de formalismo
nas licitacdes publicas, das quais destacamos as seguintes:
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Ementa: ADMINISTRATIVO. LICITAQﬁ.O. NULIDADE DE JULGAMENTO. - Nao é razoavel
desclassificacao da propoSta mais vantajosa para a Administracao Publica na hipétese
de meros equivocos formais. - A interpretacao das regras do edital de procedimento
licitatorio nao deve ser restritiva. Desde que nao possibilitem qualquer prejuizo a
administracao e aos interessados no certame, é de todo conveniente que compareca a
disputa 0 maio numero possivel de interessados, para que a proposta mais vantajosa seja
encontrada _em um_universo _mais amplo. TRF-4 APELACAO CIVEL AC 41616 RS

2003.04.61.041616-0 (TRF-4).

A licitacao devera pautar-se por um julgamento objetivo, ou seja, principalmente aquele
previsto no instrumento convocatorio, nao ha que se falar em atitude diversa, o julgamento devera seguiro
rito e as normas editalicias.

E mister sglientar que a Lei n" 8.666/93, em seu art. 3°, caput, tratou de conceituar licitacao,
em conformidade ¢om os conceitos doutrinarios estabelecendo os principios da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, julga ;e@'gdfobjetivo e igualdade corno estritamente releyantes nojulgamento das propostas

e da habilitagio;” %1/ g . e
2N et T _ T . ?
B T % “-h:'{ £ i, * _ ik
" . = L s R ; s - ! -~ . e L il - Yla i g IEF p oitE .
A licitacao d¢ tina-se a garantir a observancia do principio cons itucional da isonomia e a selecionar

1josa para a Administracdo e sera processéada e julgada em estrita conformidade com
rincipios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da

probidade administrativa, da vinculacéo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes

'% '% \Ehh ﬂ “ e nn?? !: _ ’g mﬁﬂhi ﬁ;%ﬁ:“i&f

ik :ﬂ W %M . i _%;ﬁ'ﬁ'ﬁ
Em acérdao deste ano, o/TCU fez u 15& a respeito/da neceﬁ;smd%ge d":é;gcq;{ne qfézlexlblllzagéo
nas regras de editais de licitacao, ja que € umaynedida benefica, semg;a incidéncia de burla a lisura do

'tﬂ‘ﬁ *;;, 4 ' # N ¥ ,g;a:f“‘*’
certame. S } & B e
iifﬂ? ﬂgi";:’@ } i wi
Nesse sentido spor meio,do Acérdao no 342/2017 — 1a Camara, oriundo de representacao que fo
§ 5 F8a. i, i a L §

considerada prejudicada por perda de objeto em face da revogagéo da Torhada'de Precos, foi dada
ciéncia ao municipio de Itaeté/BA de que:

[...] em razdo da jurisprudencia consolidada do TCU (Acérddos 1.791/2006 e
1.734/2009-Plenario, entre outros), configura formalismo excessivo a desclassificacao
de empresa participante de certame licitatério em decorréncia de mero erro material
no preenchimento de anexo, desde que seja possivel aferir a informagéo prestada,
sem prejudicar o andamento da sessdo, situacdo ocorrida no julgamento das
propostas das empresas na Tomada de Precos [...].

Mais uma vez o TCU considerou um formalismo exacerbado a desclassificagao da empresa.
Salienta-se também que, quando ha situagdes nesse sentido, o TCU costuma orientar os gestores

a interpretar o edital sob a perspectiva da proporcionalidade e da razoabilidade, a fim de possibilitar o
maior numero possivel de concoirentes.
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1TCU. Processo TC no 008.284/2005-9. Acordao no 2003/2011- Plenario. Relator: ministro
Augusto Nardes. i

2TCU. Processo TC no 032.051/2016-6. Acordao :ho 342/2017 — 1a Camara. Relator: ministro
Augusto Sherman.

Considerando que a licitacao é um procedimento administrativo pelo qual o Poder Publico visa obter
a proposta mais vantajosa para contratar, exigir de forma robusta seria 0 mesmo que prejudicar a livre
concorréncia, 0 que nao seria o adequado, tendo em vista que essa pratica &€ expressamente proibida,
devendo os agentes publicos, atuarem com razoabilidade na analise da proposta comercial' e documentos
de habilitacao em consonancia com probidade administrativa, eficiéncia, julgamento objetivo e

transparente, pautando'-se sempre no devido cumprimento da lei.
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1:se, aqui, a regra universal do utile per mutile non vitiatur, gue o Direito frances
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Silalt habh

i

u no pas de nullité sans grief Melhor que se aprecie uma |
ik Al =EE:E:;;:':=5§ : ' j. . e v “p

£ - U R, o ma T
r P | - - A
B Har aigan 1 pael e e ey G
- PR s -t AR 1 RRIREL * T
" ™ e “ 3 L g T
icita Tlel
¥ s
41 T o ] bpta bk - s o y
i SRR R R i Py
S | =i 5 i i | i '
e
T -
i1

‘ri!_ A PR E R R

formal e inconse ptaneo&a

i
E
FibEsh bl

Administrativo, 118ed., Malheitos?4997, p. £24)

e Dzm;?{itiw d

EELIEER, I
EEE: TEEIAR "-::_: 43
HEFT TREREFE S H
K i b THE i Ir
1 i Sl i
Tkt :.ﬂ.l_\_ ‘tbﬁ:a:,i:::':i_. 1Al

B

izt ip s a.i’

& L e, , e . T .. A | . . .
Negie sentido, & preciso evitar os formalismos excessivos € _l,njustlf%qg%Qéa fim de impedir a
& ‘ggh - mjm-l- - .-E‘E-ﬂ-.a. I ::I': ..'I: -'. i .;:::“. ‘ . - i B - ﬁ %%‘Jﬁﬁ-

Ocorréncia de dano ao erario e valorizar a economicidade e vantajosidade da proposta.
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Em conjunto com o principio do formalismo moderado, existem outras formas no processo
administrativo licitatério estabelecidas na Lei n® 8.666/93, como a garantia da isonomia, do julgamento

objetivo e da vinculagao ao edital.

Entretanto, conforme visto, o formalismo exagerado nao deve ser galgado a um patamar
absoluto, instransponiVel, que pcssui o cond@o de, por si s6, inadmitir atos do particular ou invalidar atos
da Administragdo Publica. Assim, uma vez observados os principios licitatorios, mormente o da isonomia,

atingindo o ato (do particular ou da Administracao Publica) os fins a que se destinava, tem-se por incabivel

a sua inadmissdo, sob pena de se adotar o formalismo exagerado.

VIl - DA CONCLUSAO: Assim, ante o acima exposto, DECIDE:
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DA MATA

1) Desta forma, CONHECER das razoes recursais da empresa CONSTRUTORA SB-MMLTDA,
inscrita no CNPJ sob o n°. 02.908.931/0001-18, para no mérito NEGAR-LHE provimento julgando seus
pedidos IMPROCEDENTES na forma de manter o julgamento antes proferido;

2) Desta forma, CONHECER das contrarrazdes recursais, da empresa POTENZA CONSTRUCOES
LTDA, inscrita no CNPJ sob o CNPJ n°. 02.760.686/0001-44., para no merito DAR-LHE .PROVIMENTO

juigando seu pedido PROCEDENTE pela impugnacao ao redurso administrativo apresentado.

3) Encaminho a autoridade competente, Secretaria Municipal de Assisténcia Social, a presente

resposta na forma prevista no art. 109, § 4° da Lei Federa! n°® 8.666/93.

0 presente julgamento sera enviada para o e-mail da REQUERENTE, bem como para todas as demais

participantes, segqlo iguaimente, disponibilizado no Portal da Transparenma do Municipio:

https://transparect’“ .slrn pe.gov. brg, para tomarem conheclmento da ecisao.

A T l:_

i Saa Lourif o da Mata 05 de agasto de 2024.
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