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PROCED£NCIA:  SECRETARIA  DE  INFRAESTRUTURA

LOUREN90 DA IVIATA

Trata-sedeSoljcitaca~odeParecerJuri'dicorequeridopelaComissaoPermanentedeLicitagaodeObras
acercadarespostaapresentadapelaempresalicitanteTREZPARTICIPAC6ESEENGENHARIALTDAinscritano

CNPJsobn°41.200.286/0001-36,noProcessoLicitat6rion°0005/2023,namodalidadeConcorr6nciaPublica
ng004/2023,quetemporobjetoCONTRATAcaoDEEMPRESADEENGENHARIAPARAFINSDEEXECucaoDA
OBRA  DE   pAviMENTACAO   E   DRENAGEM   EM   DivERSAs  RUAs  NO   BAIRRO  Tii)MA  NO   MUNicrpio   DE  SAO

LOuREN¢O   DA   MATA/PE,   quanta   ao   prazo   conferido   pela   comissao   de   licita¢ao.para   que   a   mesma
comprovasseaexequibil'Idadesdositensqueforamjulgadosinexequiveispelosetortecnico.

A  empresa  TREZ  PARTICIPAC6ES  E   ENGENHARIA  LTDA  apresentou,  tempestivamente,   recurso  da
decisaodacomlssao,eemsuasraz6esrecursais,se.insurgiucontraadesclassificae5odesuapropostaparaos
itens  1.2.1,  1.2.3,  1.4.3,  2.2.1,  2.2.3,  3.2.1,  3.2.3,  4.2.1,  4.2.3,  5.2.1,  5.2.4,  6.2.1,  6.2.3,    alegando  que  houve

ilegalidadenadesclassificacao,poisnaofoicomprovadaatravesdeplanilhadecustoquedemonstre,itempor
ltemaimpossibilidadedeexecutarocontrato.Alegou,ainda,quead.ivergenciaentreasuapropostaeada
segundacolocadaedeapenas7%(seteporcento),umprecoinfimoquenaorevelaumadiferen¢arelevante
entreaspropostas.Emrespostaaorecursoapresentadoacomissaodelicita¢aoreconheceudorecursoelhe
deuparclalprovimentobaseadonoparecerjuridicodequeoitem9.6.10.2.doEditalnaofoiobservadopela
comissao,  pelo  forarn  anulados  os  atos  posteriores  e  reaberto  o  prazo  de  24  horas  para  que  a  empresa
recorrente apresentasse a comprovacao de exequibllidade de sua proposta.

AempresaTREZPARTICIPA¢6ESEENGENHARIALTDAIimitou-seaapresentarpetieaoreafirmandoas
suas raz6es de recurso de que o julgamente se clara  por pre¢o global  e que a administracao deve buscar o
menor pre¢o que, no caso 6 o seu.

Vieram os autos para parecer.
Eobreverelat6rio.Passamosaan5Iisejun'dicadopedido.
0  ed.Ital  a  o  elemento  fundamental  do  procedimento  licitat6rio.  Ele  e  que  fixa  as  condlc6es  de

real.izacao  da  licitae5o,  determina  o  seu  objeto,  discrimina  as  garantias  e  os  deveres  de  ambas  as  partes,
regulando todo o certame ptiblico.

0art.40daLei8666/93,descrevecomodeveserredigidooed.ital,especificandooquedeveconstar
nomesmo,umavezqueoedital6odocumentoemqueest5o-registradas"asregrasdojogo".

Urn  dos  crlterios  que  deve  consrtar  no  edital  6  justamente  qual  a  crit6rio  de  aceitabilidade  das

propostas, conforme disp6es o inciso X do art. 40 da lei 8666/93:

Xn-ra°r:r!'t%::;±^:C^e:I:^a.b:lid_a.d_e.do_S_grec.osuniidrio=gIobal,conformeocaso,perm.Itidaafi|xacaode
Per%,nmr:::°^S,ae.::d,a^d.O=^a.£fil_X:C_a=_?:Prec.osm.i.n;mos,crit6.rioses;a;i-s;.I-:ors-:;.;;i-x-a:dJ:;:%#
emrelacaoaprecosdereferencia,ressalvadoodispostonospa;di;drf5:-i{;i'k:A:;.Ui8;

Pois   bern,   verlficando-se   o   edital   de   Concorrenc.Ia   Publica   Ng   004/2023   encontramos

preambuloot'ipoderegimedeexecucao,queeEMPREITADAPORPRECOUNITARIO.
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Mais  adiante,  no  item  9.0  DO  JULGAMENTO  DA  PROPOSTA  encontramos  as  regras  que  devem  ser

seguidas para que a proposta apresentada seja julgada pela comissao de licitacao.

In.icialmente, fr.lzamos o .Item 9.2.  que diz:

"Para  o  julgamento  dos  propostas,  a  Comiss6o  poderd  utillzar-se  de  assessoramento

t6cnico  especl`fico  na  area  de  competencia  cabivel,  atrav6s  de  parecer  que  integrar6  o

processo."

Compulsando os  autos  do processci,  verificamos  que houve  urn  parecer t6cnico  da  engenharia que
constatou  que os valores  dos  itens  1.2.1,  1.2.3,  1.4.3,  2.2.1,  2.2.3,  3.2.1,  3.2.3,  4.2.1, 4.2.3,  5.2.1,  5.2.4,  6.2.1,

6.2.3 nao eram condlzentes com os precos da tabela do SINApl -SISTEMA NACIONAL DE PESQUISA DE CuSTO

E  INDICES  DA CONSTRU¢AO  CIVIL,  clo qual  foram  originados os  precos  da  plan.ilha  orcamentaria.  Inclus.ive tal

parecer foi  c.itado na decisao do recurso.
Prossegu.indo,   no  item  9.6  est5o  estabelec.idos  os  crlter.ios  para  a  apreciagao  das  propostas  da

I.icitantes habilitadas. Chamamos a aten¢ao para a item 9.6.7:

9.6. Ap6s a verificacao dos subitens precedentes, a Comis5ao de Licitacao apreciar6 a

proposta de precos dos licltantes habilitadas, desclclssificando aquela que:
/.../

9.6.7.  Apresentar  precos   unitdrios  ou   globals  simb6Iicos,   irris6rios  ou  de  valor  zero,
incompativeis com os preaps dos insumos e saldrios de mercado, acrescidos dos respectivos
encargos, exceto quando se referirem a materlais e instalac6es de propriedade do pr6prlo
licitante, para os quals ele renuncie a parcela ou a totalldade da remuneracao,. Grifei

Observando-se o  parecer tecnico  emitido,  este relata,  justamente,    que os  pre¢os  dos  itens  1.2.1,
1.2.3,1.4.3, 2.2.1, 2.2.3, 3.2.1, 3.2.3, 4.2.1, 4.2.3, 5.2.1, 5.2.4, 6.2.1, 6.2.3 n§o eram cond.Izentes com os precos

da tabela do SINApl -SISTEMA NACIONAL  DE  PESQUISA DE CUSTO E  INDICES  DA CONSTRUCAO CIVIL.

Assim sendo, a plan.ilha da licitante contendo os valores irris6rios nos itens ac.ima citado se enquadra

no item 9.6.7 do edital,  devendo ser desclassif.icada a sua proposta.
Observe que tal .Item  n5o esta falando de julgamento, como .ins.iste a  recorrente,  mas da composi€ao

dos  pre¢os unitarios que,  nas  palavras de  Mar¢al Justen  Filho,  a  planilha  de  pregos un'itaria n5o se dest'ina  a

julgar as propostas segundo os pre¢os unitarios, mas veriflcar a sua seriedade e exequibilidade. (JUSTEN FILHO,
Mar¢al.  Coment5rios  a  Lei  de  Lic.itac6es  e  Contratos  Adm.inistrativos.  12.  Ed.  S5o  Paulo:  Dialet.ica,  pp.  125).

Gr'lfei.

No nosso entender, 6 justamente isso que a comiss5o de lic.itag5o vein fazendo durante a anal.ise das

propostas das licitantes,  ou  seja,  verificando qua.is as propostas que apresentam  precos unitarios exequive.is
e, dentre elas, qual a proposta que teve o menor valor global.

Uma proposta para ser classificada numa lic.ita¢5o cujo julgamento se da pelo menor preeo global nao

significa d.izer que ela pode apresentar valores unitar.ios lrr.is6r'ios, simb6licos ou de valor igual a zero, mas tern

que apresentar o menor preco global com  os precos un'itarios que demonstre a sua exequlb.ilidade.
E `isso, no nosso entender, a recorrente nao se des.incumbiu, embora tenha sido dada a oportunidade

de comprovar a  exequ.ib.ilidade dos itens  1.2.1,1.2.3,1.4.3,  2.2.1,  2.2.3,  3.2.1,  3.2.3,  4.2.1,  4.2.3,  5.2.1,5.2.4,

6.2.1,  6.2.3  de  sua  proposta  que  apresentaram  precos  mu.ito  abe.ixo  do  preco  de  mercado  e  da  tabel
SINApl,  cujos valores foram reprovados em  parecer t6cn.leo de engenhar.ia.
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Esta  previsto no edital  a exlgencia  de que os preeos  unitarios  nao sejam  irris6rios, slmb6llcos ou  de
valor  igual  a  zero  (item  9.6.7),   pois,  caso  sejam  asslm  apresentados,  tern  a  licitante  a  oportunidade  de
comprovar sua exequibilidade (item 9.6.10.2.) como lhe foi concedido e nao o fez, e, caso contr5rio, tera a sua

proposta desclassificada.
E valido ressaltar.que o Edital nao fol alvo de lmpugna¢5o por nenhuma licitante. Portanto, devern ser

observadas as suas normas, inclusive a prevlsta no item 9.6.7.
Para Hely Lopes Meireles, evldencia-se a inexequibilldade de precos nas segulntes situac6es:

[„.I A inexequlbihdade se evldencia nos pre¢os zero, simb6licos ou excessivamente baixos, nos
prazos impraticaveis de entrega e nas condi¢6es irreallzaveis de execueao diante da realidade
do   mercado,   da   situagao   efetiva   do   proponente  e  deoutros   fatores,   preexistentes   ou
supervenlentes, venficados pela Administrag2io. (MEIRELES, 2010, p. 202).

E a justamente isso que o Item 9.6.7 busca evltar, ou seja,  a inexequibilidade da p+oposta.
E valido ressahar que nfo compete a esta assessoria afirmar se os valores sao ou nao exequiveis, mas

tao somente a regularidade do procedimento e se as regras do edital foram observadas tanto pela comissao
de licitag5o coma pelas licitantes.

Reafirmo, contudo, que nao cabe a este 6rgao de assessoramento efetuarju(zos de ponderacao acerca
das caracteristicas tecnicas dos servi¢os os quais foram dimensionados pelo 6rgao requisitante.

Tampouco cabe a este 6ngfo emitir parecer de ju`zo acerca dos valores propostos. Amda, as quest6es
atinentes    a    especifica¢ao    do    objeto,    quantitati\ros,    forrna    de    fomecimento/distribuig5o,    fontes    e
dlsponibllldade  orcamentaria,  bern  assim  demais  elementos tecnlco-administrativos,  como  dito  acima,  pois
estes sao de inteira responsabilidade das Dlretorias/Secretarias especificas e de seus gestores, de acordo com
seus respectivos ambitos de competencla.

Portanto,  entende  essa  assessoria  que  a  licitante  nao  se  desvencelhou  de  sua  obrigacao  que  seria
comprovar a exequibilidade de sua proposta quanto aos itens 1.2.1,1.2.3,1.43, 2.2.1, 2.2.3, 32.1, 32.3, 4.2.1,
4.2.3, 5.2.1, 5.2.4, 6.2.1, 6.23 de sua planilha, estando a mesma sujeita aos efeitas do item 9.6.7 do edital que

preve a  desclasslficacao  de proposta  com  precos unit5rios ou  globais simb6licos,  irris6rios  ou  de valor zero,
lncompativeis  com  os  pregos  dos  insumos  e  salarios  de  mercado,   acrescidos  dos  respectlvos  encargos,
conforme apurado em parecer t€cnico.

conclusao

E de suma  importancia  destacar  que compete a  assessoria juridica  prestar consultoria sob  o  prisma
eestritamente  juridico,  de  modo  que  n5o  6  da  sua  alcada  abordar  ou   oplnar  sobre  aspectos  relatlvos  a
discricionariedade  da  administrag2io  pdblica   na   pr5tica  dos  atos  administrativos,   muito  menos  examinar

quest6es de natureza emlnentemente t6cnica, administrativa, finanoeira e de mercado. mas juridicas.
Esses  limites  se justificam  em  razfo  do  principio  da  deferchcia  t6cnico-edministrativa.  Isso  significa

que quando a matdria for emlnentemente t6cnica, envolvendo aspectos multidisciplinares tiuridica, preaps de
mercado,  necessldade  da  contrata¢ao),  como  e  uma  licitacao  pilblica,  convem  que  o  setor  juridico  atue
especificamente  quarto  ao  que  disp6e  a   legisla¢5o  aplicavel  a   mat6rla,   a  qual  esta   bern  delimitada  no

paragrafo dnico do art. 38 da Let ng 8.666¢3.
Traz-se,  ainda,  por analQgia,  o disposto  no  Enunclado  ng 07 do  Manuel  de  Boas  Praticas Consultivas

da AGU, que preconiza da segu'inte maneira:
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"0  Orgao  Consultivo  nao deve emitir  manifestac6es conclusivas sobre temas  nao

jurl`dicos, tais como t6cnicos, administratlvos ou de convenlencia e oportunidade'';

Curial  destacar a.inda que a natureza do parecer ora elaborado e opinativa,  devendo, por essa raz5o,

passar  pelo  crivo  de  quem  efetivamente  tern  poder  dec.Is6rio,   uma  vez  que  a  opjni5o  explanada  nao  6
vinculante.

E  oportuno  cons.ignar que,  segundo  o  lnformativo  n9 680 do STF,  "g pass/`ve/ cl  responscJb///.zcifGo de
advogado pi}blico pela emissao de parecer de natureza opinativa, desde que reste configurada a existencia de
ou/pcr ou erro gro5se/.ro". Nessa senda, eventuais problemas relacionados a licita¢5o ou a execu¢ao contratual
n2io devem  resvalar  na assessoria juridica, desde que a  mesma tenha  atuado de forma tecn'lca e intelectual,
admitindo-se sua possibil'idade quando patente o dolo e o erro grosseiro ou erro inescusavel.

Alcresc:enta-se que "a existancia de ind/cios de irregularidades no procedimento licitat6rio nao pode,

por si s6, justificar o  recebimento da  peticao inicial contra o  parecerista,  mesmo  nos casos em que houve a
emissdo de parecer opinativo equivocado. Ao adotar tese plausivel,  mesmo minorit6ria, desde que de forma

fundamentada,  o  parecerista  est6  albergado  pela  inviolabilidade  de  seus  atos,  o  que  garante  a  legitimo
exercl`cio da funcao,  nos termos do art. 29,  §  39, da  Lei  nQ 8.906/941", ser\clo }ustamerrfe por esses mcitivos
salutar que as observag6es expostas no parecer sejam atendidas.

Ante  a  exposto,  e  resguardado  o  poder  discricionario  do  gestor  pllblico  quanto  a  oportunidade  e
conveniencia   da   pratica   do  ato  administrativo,   concebe  esta   assessoria  jurid'ica   que  a   licitante  nao  se
desvencelhou  de  sua  obr.igacao  que  ser.ia  comprovar  a  exequibil.idade  de  sua  proposta  quanto  aos  itens
apontados  no  parecer  t6cn.ico,  estando  a  mesma  sujeita  aos  efeitos  do  .Item  9.6.7  do  edital  que  deve  ser
cumprido em todos os seus termos, salvo melhor juizo.

Este parecer 6 meramente opinat.ivo,  nao v`inculando,  portanto,  a admin'istrac5o pdblica, que podera
agir diferentemente.

OAB-PE  12.737
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