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PARECER JURIDICO

PROCESSO LITATORIO N2 0005/2023 SMI/SLM
CONCORRENCIA PUBLICA N2. CP 004/2023 SMI/SLM
PROCEDENCIA: SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA

Trata-se de Solicitagdo de Parecer Juridico requerido pela Comissdo Permanente de Licitagdo de Obras
acerca da resposta apresentada pela empresa licitante TREZ PARTICIPACOES E ENGENHARIA LTDA inscrita no
CNPJsob n° 41.200.286/0001-36, no Processo Licitatorio n® 0005/2023 , na modalidade Concorréncia Publica
n®004/2023, que tem por objeto CONTRATAGAO DE EMPRESA DE ENGENHARIA PARA FINS DE EXECUCAO DA
OBRA DE PAVIMENTAGAO E DRENAGEM EM DIVERSAS RUAS NO BAIRRO TIUMA NO MUNICIPIO DE SAO
LOURENGO DA MATA/PE, quanto ao prazo conferido pela comissio de licitagdo - para que a mesma
comprovasse a exequibilidades dos itens que foram julgados inexequiveis pelo setor técnico.

A empresa TREZ PARTICIPACOES E ENGENHARIA LTDA apresentou, tempestivamente, recurso da
decisdo da comissdo, e em suas razoes recursais, se Insurgiu contra a desclassificacdo de sua proposta para os
itens 1.2.1, 1.2.3, 1.4.3, 221,223,321 323 42.1,423,52.1,5.24, 6.2.1,6.2.3, alegando que houve
ilegalidade na desclassificacdo, pois n3o foi comprovada atraveés de planilha de custo que demonstre, item por
item a impossibilidade de executar o contrato. Alegou, ainda, que a divergéncia entre a sua proposta e a da
segunda colocada é de apenas 7% (sete por cento), um preco infimo que n3o revela uma diferenca relevante
entre as propostas. Em resposta ao recurso apresentado a comissdo de licitac3o reconheceu do recurso e lhe
deu parcial provimento baseado no parecer juridico de que o item 9.6.10.2. do Edital nao foi observado pela
comissdo, pelo foram anulados os atos posteriores e reaberto o prazo de 24 horas para que a empresa
recorrente apresentasse a comprovacio de exequibilidade de sua proposta.

Aempresa TREZ PARTICIPAGOES E ENGENHARIA LTDA limitou-se a apresentar peticao reafirmando as
suas razbes de recurso de que o julgamente se dara por prego global e que a administracdo deve buscar o
MeNOor prego que, No caso € O seu.

Vieram os autos para parecer.

E o breve relatdrio. Passamos a anilise juridica do pedido.

O edital é o elemento fundamental do procedimento licitatério. Ele é que fixa as condicdes de
realizagdo da licitagdo, determina o seu objeto, discrimina as garantias e os deveres de ambas as partes,
regulando todo o certame publico.

O art. 40 da Lei 8666/93, descreve como deve ser redigido o edital, especificando o que deve constar
no Mesmo, uma vez que o edital é o documento em que estao registradas “as regras do jogo*.

Um dos critérios que deve consrtar no edital & justamente qual o critério de aceitabilidade das

propostas, conforme dispes o inciso X do art. 40 da lei 8666/93:

X - o critério de aceitabilidade dos precos unitdrio e global, conforme o caso, permitida a fixagdo de
precos maximos e vedados a fixacdo de pregos minimos, critérios estatisticos ou faixas de variacdo
em relagc@o a precos de referéncia, ressalvado o disposto nos pardgrafos 12 e 22 do art. 48;

Pois bem, verificando-se o edital de Concorréncia Publica N2 004/2023 encontramos -
preambulo o tipo de regime de execugdo, que é EMPREITADA POR PRECO UNITARIO.
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Mais adiante, no item 9.0 DO JULGAMENTO DA PROPOSTA encontramos as regras que devem ser
seguidas para que a proposta apresentada seja julgada pela comissao de licitagao.

Inicialmente, frizamos o item 9.2. que diz:

“Para o julgamento das propostas, a Comissdo poderd utilizar-se de assessoramento
técnico especifico na drea de competéncia cabivel, através de parecer que integrard o
processo.”

Compulsando os autos do processo, verificamos que houve um parecer técnico da engenharia que
constatou que os valores dos itens 1.2.1, 1.2.3,1.4.3,2.2.1, 2.2.3,3.2.1,3.2.3,4.2.1,4.2.3,5.2.1,524,6.2.],
6.2.3 n3o eram condizentes com os precos da tabela do SINAP| — SISTEMA NACIONAL DE PESQUISA DE CUSTO
E INDICES DA CONSTRUCAO CIVIL, do qual foram originados os precos da planilha orgamentaria. Inclusive tal
parecer foi citado na decisao do recurso.

Prosseguindo, no item 9.6 estdo estabelecidos os critérios para a apreciagao das propostas da
licitantes habilitadas. Chamamos a atengao para o item 9.6.7:

9.6. Apés a verificagdo dos subitens precedentes, a ComissGo de Licitagdo apreciara a
proposta de precos das licitantes habilitadas, desclassificando aquela que:

(..)

9.6.7. Apresentar pregos unitdrios ou globais simbdlicos, irrisérios ou de valor zero,
incompativeis com os pregos dos insumos e saldrios de mercado, acrescidos dos respectivos
encargos, exceto quando se referirem a materiais e instalagbes de propriedade do proprio
licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou & totalidade da remuneragdo; Grifei

Observando-se o parecer técnico emitido, este relata, justamente, que os pregos dos itens 1.2.1,
1.2.3,143,2.2.1,2.2.3,3.2.1,3.23,4.2.1,4.2.3,5.2.1,5.2.4,6.2.1, 6.2.3 ndo eram condizentes com Os pregos
da tabela do SINAPI — SISTEMA NACIONAL DE PESQUISA DE CUSTO E [NDICES DA CONSTRUGAO CIVIL.

Assim sendo, a planilha da licitante contendo os valores irrisérios nos itens acima citado se enquadra
no item 9.6.7 do edital, devendo ser desclassificada a sua proposta.

Observe que tal item n3o esta falando de julgamento, como insiste a recorrente, mas da COMpOosi¢ao
dos precos unitarios que, nas palavras de Margal Justen Filho, a planilha de pregos unitaria nao se destina a

~ julgar as propostas segundo os pregos unitarios, mas verificar a sua seriedade e exequibilidade. (JUSTEN FILHO,

Marcal. Comentarios a Lei de LicitagGes e Contratos Administrativos. 12, Ed. S3o Paulo: Dialética, pp. 125).
Grifei.

No nosso entender, é justamente isso que a comissao de licitagdo vem fazendo durante a analise das
propostas das licitantes, ou seja, verificando quais as propostas que apresentam precos unitarios exequiveis
e, dentre elas, qual a proposta que teve o menor valor global.

Uma proposta para ser classificada numa licitagdo cujo julgamento se da pelo menor preco global nao
significa dizer que ela pode apresentar valores unitarios irrisorios, simbdlicos ou de valor igual a zero, mas tem

que apresentar o menor preco global com os pregos unitarios que demonstre a sua exequibilidade.
E isso, no nosso entender, a recorrente ndo se desincumbiu, embora tenha sido dada a oportunidade

de comprovar a exequibilidade dos itens 1.2.1,1.2.3,1.4.3,2.2.1, 2.2.3, 3.2.1, 3:2.3;4.2.1,4.2.3,5.2.1, 5.2.4,
6.2.1 6.2.3 de sua proposta que apresentaram pregos muito abaixo do prego de mercado e da tabeld do
SINAPI, cujos valores foram reprovados em parecer técnico de engenharia.
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Esta previsto no edital a exigéncia de que os pregos unitarios nao sejam irrisorios, simbdlicos ou de
valor igual a zero (item 9.6.7), pois, caso sejam assim apresentados, tem a licitante a oportunidade de
comprovar sua exequibilidade (item 9.6.10.2.) como lhe foi concedido e n3o o fez, e, caso contrario, tera a sua
proposta desclassificada.

E valido ressaltar.que o Edital ndo foi alvo de Impugnagao por nenhuma licitante. Portanto, devem ser
observadas as suas normas, inclusive a prevista no item 9.6.7.
Para Hely Lopes Meireles, evidencia-se a inexequibilidade de pregos nas seguintes situacdes:

[...] Ainexequibilidade se evidencia nos precos zero, simbdlicos ou excessivamente baixos, nos
prazos impraticaveis de entrega e nas condigdes irrealizaveis de execucdo diante da realidade
do mercado, da situagdo efetiva do proponente e de outros fatores, preexistentes ou
supervenientes, verificados pela Administracdo. (MEIRELES, 2010, p. 202).

E e justamente isso que o item 9.6.7 busca evitar, ou seja, a inexequibilidade da p}'c:pc;sta..

E valido ressaltar que ndao compete a esta assessoria afirmar se os valores s3o ou n3o exequiveis, mas
tao somente a regularidade do procedimento e se as regras do edital foram observadas tanto pela comissdo
de licitagdo como pelas licitantes.

Reafirmo, contudo, que ndo cabe a este orgado de assessoramento efetuar juizos de ponderacio acerca
das caracteristicas técnicas dos servicos 0s quais foram dimensionados pelo 6rgao requisitante.

Tampouco cabe a este érgado emitir parecer de juizo acerca dos valores propostos. Ainda, as questdes
atinentes a especificagdo do objeto, quantitativos, forma de fornecimento/distribuicdo, fontes e
disponibilidade orgcamentaria, bem assim demais elementos tecnico-administrativos, como dito acima, pois
estes s3o de inteira responsabilidade das Diretorias/Secretarias especificas e de seus gestores, de acordo com
seus respectivos ambitos de competéncia.

Portanto, entende essa assessoria que a licitante ndo se desvencelhou de sua obrigacdo que seria
comprovar a exequibilidade de sua proposta quanto aositens 1.2.1,1.2.3,1.4.3,2.2.1,2.2.3,3.2.1,3.2.3, 4.2 1,
4.2.3,5.2.1,5.2.4,6.2.1, 6.2.3 de sua planilha, estando a mesma sujeita aos efeitos do item 9.6.7 do edital que
preve a desclassificagdo de proposta com pregos unitarios ou globais simbdlicos, irrisérios ou de valor zero,
incompativeis com os pregos dos insumos e salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos,
conforme apurado em parecer técnico.

Conclusao

E de suma importancia destacar que compete a assessoria juridica prestar consultoria sob o prisma
estritamente juridico, de modo que n3o é da sua alcada abordar ou opinar sobre aspectos relativos a
discricionariedade da administracdo publica na pratica dos atos administrativos, muito menos examinar
questOes de natureza eminentemente técnica, administrativa, financeira e de mercado, mas juridicas.

Esses limites se justificam em razdo do principio da deferéncia técnico-administrativa. Isso significa
que quando a matéria for eminentemente técnica, envolvendo aspectos multidisciplinares (juridica, precos de
mercado, necessidade da contratacdo), como é uma licitacdo publica, convém que o setor juridico atue
especificamente quanto ao que dispde a legislagdo aplicavel a matéria, a qual estd bem delimitada no
paragrafo unico do art. 38 da Lei n? 8.666/93.

Traz-se, ainda, por analogia, o disposto no Enunciado n? 07 do Manuel de Boas Praticas Consultivas

da AGU, que preconiza da seguinte maneira:
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“0O Orgdo Consultivo ndo deve emitir manifestacdes conclusivas sobre temas néo
juridicos, tais como técnicos, administrativos ou de conveniéncic e oportunidade”;

Curial destacar ainda que a natureza do parecer ora elaborado é opinativa, devendo, por essa raz3o,
passar pelo crivo de quem efetivamente tem poder decisério, uma vez que a opinido explanada n3o é
vinculante.

E oportuno consignar que, segundo o Informativo n? 680 do STF, “é possivel a responsabilizacéo de
advogado publico pela emissGo de parecer de natureza opinativa, desde que reste configurada a existéncia de
culpa ou erro grosseiro”. Nessa senda, eventuais problemas relacionados a licitacio ou a execucio contratual
nao devem resvalar na assessoria juridica, desde que a mesma tenha atuado de forma técnica e intelectual,
admitindo-se sua possibilidade quando patente o dolo e o erro grosseiro ou erro inescusavel.

Acrescenta-se que “a existéncia de indicios de irregularidades no procedimento licitatdrio ndo pode,
por si so, justificar o recebimento da peticdo inicial contra o parecerista, mesmo nos casos em que houve @
ernissao de parecer opinativo equivocado. Ao adotar tese plausivel, mesmo minoritdria, desde que de formao
fundamentada, o parecerista esté albergado pela inviolabilidade de seus atos, o que garante o legitimo
exercicio da fungdo, nos termos do art. 29, § 32 da Lei n® 8.906/94%”, sendo justamente por esses motivos
salutar gue as observagdes expostas no parecer sejam atendidas.

Ante o exposto, e resguardado o poder discricionario do gestor publico quanto a oportunidade e
conveniéncia da pratica do ato administrativo, concebe esta assessoria juridica que a licitante n3o se
desvencelhou de sua obrigagdo que seria comprovar a exequibilidade de sua proposta quanto aos itens
apontados no parecer técnico, estando a mesma sujeita aos efeitos do item 9.6.7 do edital que deve ser
cumprido em todos os seus termos, salvo melhor juizo.

Este parecer € meramente opinativo, ndo vinculando, portanto, a administracdo publica, que podera

agir diferentemente.

MARILYN VRAJANO ENTO
Assessora Juridica
OAB-PE 12.737

Sao Laurenr;;yda Mata, 11
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